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Quais sao asdiferencas entre a investigacao sobretrabalho
forcado e a Secao 3017

O Brasil passou a enfrentar, em 2026, duas frentes
distintas de guestionamentos comerciais por parte
dos Estados Unidos. A mais recente envolve uma
investigacdo sobre trabalho forcado , anunciada em
marco pelo Escritorio do Representante Comercial
dos Estados Unidos (USTR).

Enquanto outra apuracdo, concluida em junho, foi
conduzida com base na Se¢do 301 da Lei de Co-
mércio americana.

Embora ambas possam resultar em barreiras comer-
ciais e aumento de tarifas, os objetivos, as justifica-
tivas e 0 alcance dos processos sdo diferentes.

Duas investigacoes

A investigacdo sobre trabalho forcado foi abertaem
marco e incluiu o Brasil em uma lista de 60 econo-
mias analisadas pelos Estados Unidos.

O foco da apuragdo esta nas condigdes de trabalho
existentes em cadeias produtivas que abastecem o
mercado internacional .

Veja repercussdo da tarifa de 50% imposta ao
BrasilA porA Trump

Ibovespa B3 emenda terceira perda sob ofensiva
protecionista de Trump

Leia na integra a carta de Trump taxando produtos
brasileiros em 50%

Segundo o governo americano, o objetivo é verifi-
car se determinados paises oferecem vantagens
competitivas por meio do uso de méo de obra em
condicdes consideradas abusivas ou andlogas a es-

cravidao.

No caso brasileiro, o principal avo das aten¢bes € o
agronegocio, setor frequentemente citado por
grupos agricolas americanos em disputas comerci-

as.

JA a investigacdo baseada na Secdo 301 tem uma
abrangéncia mais ampla. Ela ndo se concentra em
relacoes trabal histas, mas em politicas, normas e re-
gulamentacbes que Washington considera prejudi-
cials aos interesses econdmicos dos Estados
Unidos.

O que é ainvestigacdo sobre trabal ho forcado?

A apuragdo relacionada ao trabalho forgado busca
identificar possiveis violagOes trabalhistas dentro
das cadeias de producao dos paises investigados.

Na visdo do governo americano, empresas estran-
geiras que utilizam trabalhadores em condicdes ir-
regulares podem reduzir custos de producdo e com-
petir de forma desigual com empresas dos Estados
Unidos.

Leiatambém :

Leia na integra a carta de Trump taxando produtos
brasileiros em 50%

Gayer: Itamaraty diz a embaixada dos EUA que
postura € "intromissdo inaceitével"; veja bastidores

Por essa razéo, o debate gira em torno de direitos
trabalhistas, fiscalizagéo, condicbes de emprego e
combate ao trabalho andlogo a escraviddo. O centro
da discussdo esta na forma como o0s produtos séo
produzidos.

O que é a Secdo 301

A Secdo 301 € um instrumento criado pela Lel de
Comércio dos Estados Unidos de 1974. Ela permite
que 0 governo americano investigue préticas de
outros paises consideradas injustas, discriminato-
rias ou prejudiciais ab comércio americano.

Nesse caso, a andlise ndo se limita a um setor espe-
cifico nem a questfes trabalhistas. O escopo pode
incluir:
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O que é CET e por que ele pode encarecer seu financiamento

Comeércio digital;
Propriedadeintelectual;
Acesso a mercados,;
Tributacéo;

Servicos financeiros;
Pagamentos el etrénicos; e
Outras politicas econdmicas.

Foi com base nesse mecanismo que o USTR inves-
tigou o Brasil e apontou preocupagdes rel acionadas
ao comeércio digital, sistemas de pagamento €l etro-
nico, propriedade intelectual, mercado de etanol,
combate a corrup¢do e politicas ambientais.

Diferenca no foco das acusacbes de trabaho
forcado e Secéo 301

A principa diferenca entre os dois processos esta
no objeto da investigacdo. A apuracdo sobre traba-
Ilho forcado procura identificar possiveis violacdes
trabalhistas que possam gerar vantagens de custo
para exportadores estrangeiros.

Leia também:A Embaixada dos EUA detalha puni-
¢Oes ao Brasil apoés classificagdo de PCC e CV
como terroristas

Ja a Secdo 301 examina regras econémicas e co-
merciais adotadas por um pais. O foco esta em poli-
ticas publicas e regulacbes que, na avaliacdo dos
Estados Unidos, criariam obstécul os para empresas
americanas.

Enquanto uma investigacao analisa como os produ-
tos sdo produzidos, a outra avalia as regras que
regulam o funcionamento dos mercados.

Quais sdo as diferencas entre a investigagéo sobre trabalho forgado e a Se¢do 301?

Possiveis consequéncias para o Brasil

As duas investigacOes podem resultar em medidas
comerciais, mas os caminhos sdo diferentes. No
caso do trabalho forcado, eventuais restricbes

tendem a atingir setores ou produtos especificos as-
sociados as denlincias investigadas.

O agronegOcio aparece como a principal area de
atencdo devido as acusacOes feitas por representan-
tes do setor agricola americano.

Leia também:A Petrobras adere a subvencio
federal ao diesel e preserva politica de precos

Na Se¢do 301, as medidas podem ter alcance mais
amplo. O instrumento permite a aplicacéo de tarifas
adicionais sobre produtos importados e outras
formas de pressdo econdmica destinadas a forgar
mudancas nas politicas consideradas probleméticas
por Washington.

Pressdo comercia crescente

Embora tenham naturezas distintas, as duas iniciati-
vas mostram 0 aumento das pressdes comerciais
dos Estados Unidos sobre parceiros econdmicos, in-
cluindo o Brasil.

A investigagdo sobre trabalho forgado esté ligada a
questbes trabalhistas e concorrenciais. A Segéo
301, por sua vez, funciona como uma ferramenta
mais abrangente de politica comercial, utilizada
para contestar regras e préticas econdmicas de
outros paises.

Leiatambém:A Durigan critica falta de didogo dos
EUA e vé riscos econdmicos em classificagdo de
PCCeCV

Na prética, os dois processos colocam o Brasil sob
escrutinio de Washington, mas por razdes diferen-
tes. Enquanto um debate se concentra nas condi-
¢Oes de trabalho forcado dentro das cadeias produti-
vas, 0 outro envolve disputas sobre regras de co-
meércio, acesso a mercados e ambiente regulatorio.
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Bastidor financeiro: por que a Estrela entrou em recuperagéo judicial ?
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Trabalhadoresreceberao por perderem patente por culpa
de empresa

Perda de uma chance TST mantém indenizacdo a
trabalhadores que perderam patente por culpa de
empresa Tribunal reconheceu a omisséo da empresa
em pagar taxas, resultando na perda do registro e na
chance de reconhecimento como inventores de
equipamento industrial. Da Redacéo

domingo, 7 de junho de 2026
Atualizado as 08:59

72 turma do TST condenou siderargica a indenizar
dois ex-empregados apds empresa deixar de pagar
as anuidades necessdrias a manutencdo do pedido
de patente de equipamento industrial desenvolvido
por eles.

Colegiado manteve o entendimento de que a
omissdo da companhia causou aos inventores a
perda da chance de serem reconhecidos como coti-
tulares da criacéo e de receber a remuneragéo pre-
vistanalel dapropriedadeindustrial (9.279/96).

Entenda

O caso envolve um "vagonete com trolley para
troca de ventaneiras’, equipamento criado pelos
empregados da siderurgica durante o trabal ho.

A propria empresa reconheceu o potencial da in-
vencdo e, em 2006, protocolou pedido de patente
junto ao INPI. Contudo, deixou de recolher as anui-
dades exigidas para a continuidade do processo ad-
ministrativo. Ap6s notificagdes do instituto, o
pedido foi definitivamente arquivado em setembro
de 2016, fazendo com que o invento caisse em
dominio publico.

Os trabalhadores, entdo, gjuizaram acéo pleiteando
indenizacao pelos prejuizos decorrentes da perda da
patente.

TST mantém indenizacdo a trabalhadores que per-
deram patente por culpa de empresa.(Imagem:
Rmcarval hobsb/AdobeStock)

Perda de uma chance

O TRT da 32 regido concluiu que a empresa agiu
com culpa ao ndo dar prosseguimento ao procedi-
mento iniciado por ela prépria perante o INPI.
Segundo o tribunal regional, a omissdo impediu que
0s autores tivessem a oportunidade de obter o reco-
nhecimento oficial dainvencéo e, consequentemen-
te, a justa remuneracdo pela sua exploracdo econd-
mica

Nadecisdo, o TRT aplicou ateoria da perda de uma
chance. Para o colegiado, embora ndo houvesse ga-
rantia de que a patente seria concedida, existia uma
probabilidade concreta de sucesso, frustrada pela
negligéncia da empresa. Assim, os empregados per-
deram uma oportunidade real de obter beneficio
econdmico decorrente da criagéo.

A reparacéo foi calculada com base naremuneragdo
dos inventores e no periodo de protecdo que a
patente poderia ter alcangado. Para definir o valor,
o TRT considerou a utilizaco efetiva do equipa-
mento pela empresa, 0s ganhos operacionais pro-
porcionados pelo invento, o prazo legal de 20 anos
de vigéncia da patente e a probabilidade de éxito no
processo de registro.

Com esses parémetros, a indenizagéo foi arbitrada
em 33,33% do ultimo salario de cada inventor, pro-
jetado por 240 meses, equivalentes aos 20 anos de
protecdo patentéria. Sobre 0 montante apurado, foi
aplicado redutor de 50%, percentual correspondente
a chance de obtencédo da patente que os trabal hado-
res perderam em raz&o da conduta da empresa.

A empresa recorreu a0 TST alegando, entre outros
pontos, que os inventores ja haviam recebido remu-
neracao pelo invento e que ndo haveria dano indeni-
zével.
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Continuagao: Trabalhadores receberdo por perderem patente por culpa de empresa

A turma, porém, afastou atese. O relator, ministro  Processo: 0010114-31.2017.5.03.0054
Claudio Brand&o, destacou que ndo ficou compro-
vada quitagdo ampla dos direitos relacionados a in-
vencao e gque o acorddo regional registrou a perda
da oportunidade de os trabal hadores serem reconhe-
cidos como cotitulares do invento, com direito are-

muneracgao previstano art. 91 dalei 9.279/96.

Leia o acorddo.
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ViolacOesderoboOsde | A despertam reacéo global

S0 bem-vindas as iniciativas para conter a
rapina indiscriminada de contelido protegido
por direito autoral

Tem crescido a pressdo sobre empresas digitais
para que remunerem os produtores pelo uso de seu
conteido no treinamento dos model os de inteligén-
cia artificial (I1A), um roubo em escala sem prece-
dentes, nas palavras do presidente do New York
Times, Arthur G. Sulzberger. Empresas como
OpenAl, Anthropic, Meta e Google tém copiado e
usado sem autorizacdo tudo o que encontram nos
sites da imprensa profissional, de editoras, institui-
¢cOes académicas, produtores de musica ou video e
outros detentores de direitos autorais. Além de a
copia ndo autorizada ser crime, a apresentacdo de
resumos por mecanismos de busca e robds de 1A
reduz o tréfego nos sites noticiosos, com impacto
nas receitas de publicidade e assinaturas.

Na Europa, nos Estados Unidos e no Brasil estdo
em curso iniciativas regulatérias e judiciais para
deter aviolacdo sistemética. O ultimo lance ocorreu
no Reino Unido, onde a Autoridade de Concorrén-
cia e Mercados (CMA) estabeleceu na semana
passada que proprietarios de paginas da internet
podem impedir que seu contelido seja usado no trei-
namento de modelos. No més passado, a Corte de
Justica da Unido Europeia (UE) referendou a
posicdo da autoridade italiana de tel ecomuni cagoes,

gue impbs a Meta o pagamento de dir eitos auto-

rais em virtude do uso sem permissdo de contelidos
produzidos por editores e empresas jornalisticas do

pais. Nos Estados Unidos, editoras e autores de
livros também processam a Meta por desrespeito

aos direitos autorais no treinamento de modelos.

No Brasil, o Cade abriu processo contra o Google
pelo mesmo motivo.

A UE, por meio daLei de Servigos Digitais (DSA),
esta na vanguarda na fiscalizac8o das plataformas.
Além da questdo dos direitos autorais, o bloco
acusa a Meta de permitir 0 acesso de menores de 13
anos ao Instagram e Facebook. "As medidas imple-
mentadas pela empresa para fazer cumprir essas
restricoes ndo parecem eficazes’, afirma a Comis-
s80 Europeia (CE). No més passado, autoridades
europeias langaram um aplicativo de verificagéo de
idade. Na ocasido, Ursula von der Leyen, presiden-
te da CE, declarou que agora as plataformas "néo
tém mais desculpas"’ para deixar de vigiar a idade
de quem trafega em suas redes.

A UE converteu-se na fronteira mais avancada no
enfrentamento as plataformas por ter legislacéo
mais dura e agir com rapidez. Nos ultimos anos, o
Google teve de desembolsar ? 8 bilhdes em penali-
dades por desobedecer a legislacdo antitruste, a
Meta pagou multa de ? 1,2 bilhdo por transferir
dados de europeus aos Estados Unidos, e a Apple
foi multada em ? 1,8 bilh&o por sabotar a concor-
réncia no mercado de muasica. Por tradicdo, o
mercado € menos regulado nos Estados Unidos,
mas la também as plataformas respondem a proces-
sos e tém sido punidas com multas de centenas de
milhdes de ddlares por infragbes diversas, do des-
cuido com privacidade infantii a manobras no
mercado de anuincios.

Em vez de adotar atitude razoavel com o advento
da |A, empresas digitais persistem na rapina siste-
maética de conteldo. O desenvolvimento e a atuali-
zacd0 dos robbs dependem do fluxo constante de
textos, imagens e sons. As empresas de comunica-
¢do devem, portanto, poder barrar o acesso dos
modelos de 1A a seus arquivos e tém direito a ser

Pg.8
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remuneradas para autoriz&lo. Ao mesmo tempo, a
vigilancia das autoridades sobre as plataformas

deve ser continua no mundo todo.
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